UCHWALA NR XIV/114/15
RADY MIEJSKIEJ W OLESNIE

z dnia 24 listopada 2015 r.

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Olesna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz.
594 z pdézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z podzn. zm.), po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Olesna ztozonej przez Pana Andrzeja Dandyka oraz
po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Olesnie, Rada Miejska

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pana Andrzeja Dandyka na dziatalno$¢ Burmistrza Olesna za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowigzujac go do przestania
skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Olesnie

Henryk Kucharczyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr XIV/114/15
Rady Miejskiej w Ole$nie
z dnia 24 listopada 2015 r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Olesnie na posiedzeniach w dniach 3,9 i 20 listopada 2015 r. dokonata
analizy zasadnosci skargi ztozonej przez Pana Andrzeja Dandyka na bezczynno$¢ w zatatwianiu spraw przez
Burmistrza Olesna. Komisja dokonata analizy dokumentéw w sprawie, wystuchata Pana Jerzego Checinskiego
Wiceburmistrza Olesna oraz Pana Piotra Wczesniaka inspektora ds. inwestycji komunalnych oraz zapoznata si¢
z opinig radcy prawnego. W zwigzku z powyzszym komisja postanowita uznac¢ skarge za bezzasadngq.

Uzasadnienie

Uprawnienia i roszczenia z art. 49 Kodeksu cywilnego sa typowymi uprawnieniami i roszczeniami o
charakterze cywilnoprawnym, co oznacza miedzy innymi, iz strony wystepuja wobec siebie na zasadzie
réwnosci, jako kontrahenci lub potencjalni kontrahenci oraz, ze nie stosuje si¢ do wzajemnych relacji Kodeksu
postepowania administracyjnego. Sprawa tego typu nie jest rozstrzygana mocg decyzji administracyjnej, ale
przede wszystkim - jak wynika z literalnego brzmienia przepisu - umowa, a jezeli takowa nie dojdzie do skutku,
wowcezas poddaje si¢ ja pod rozstrzygnigcie sagdu. Nie stosuje si¢ zatem roéwniez typowych dla procedury
administracyjnej terminéw dla "zatatwienia sprawy", te bowiem miatyby zastosowanie, gdyby w odniesieniu do
ztozonego z3dania Burmistrz mial wydawaé¢ decyzje, jako organ administracyjny. Zaden za$ z przepisow
kodeksu cywilnego nie przewiduje jakiego$ $cislego terminu na udzielenie drugiej stronie odpowiedzi. Sprawa
podlegla analizom, w szczegdlnosci co do proponowanej kwoty i bez watpienia Burmistrz udzielil stronie
odpowiedzi na jej wniosek, zawierajac rowniez wlasne stanowisko w tej sprawie i wskazujac tym samym
mozliwy z punktu widzenia wywazonych intereséw stron zakres porozumienia.

Ponadto majac na uwadze fakt, iz Gmina nie posiada uregulowan prawnych okreslajacych poziom zwrotu za
wybudowany wodocigg na cele publiczne zwracamy si¢ zarowno do Burmistrza Sylwestra Lewickiego jak i
Rady Miejskiej w Olesnie, aby uregulowac ta kwesti¢. Komisja Rewizyjna proponuje ustali¢ zasady zwrotu dla
wszystkich tego typu spraw. W tego typu przypadkach uregulowanie prawne mozna przyjag¢ w formie
stosownego Regulaminu przyjetego Zarzadzeniem Burmistrza. Brak uregulowania prawnego przez Gming
Olesno w tym przedmiocie moze spowodowac, ze w przypadku wystapienia strony na droge sadowa koszt
zwrotu wybudowania wodociagu na cele publiczne moze by¢ dla Gminy Olesno niekorzystny.
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