UCHWALA NR XXXVI1/282/17
RADY MIEJSKIEJ W OLESNIE

z dnia 28 lipca 2017 r.

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Olesna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016r.
poz. 446 zpozn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (t.j. Dz. U. z2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Olesna
zlozonej przez Pana Zygfryda Pownuk oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Migjskiej w Olesnie, Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge Pana Zygfryda Pownuk na dzialalno$¢ Burmistrza Olesna za bezzasadng
z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej, zobowigzujac go do przestania
skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Olesénie

Henryk Kucharczyk
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Zalacznik do Uchwaty Nr XXX VI1/282/17
Rady Miejskiej w Olesnie
z dnia 28 lipca 2017 .

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Olesnie na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2017 r. dokonata analizy
zasadno$ci skargi ztozonej przez Pana Zygfryda Pownuk na dziatalno§¢ Burmistrza Olesna. W oparciu o analize
dostepnych 1 dostarczonych Komisji dokumentow oraz po wystuchaniu wyjasnien radcy prawnego Pana
Waldemara Le$niewskiego w przedmiocie skargi, Komisja Rewizyjna uznala, Zze skarga nie moze zostac
uwzgledniona.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz wyliczenia podatku od nieruchomosci za sporny
okres, w odniesieniu do ktérego zostata zlozona skarga, odbyly si¢ na podstawie informacji zlozonej przez
samego podatnika, a co za tym idzie nalezy przyjac, iz wskazane organowi podatkowemu informacje byly
rzetelne, prawdziwe i mogly oraz powinny stanowi¢ wlasciwg podstawe faktyczna dla ustalenia wielko$ci
podatku od nieruchomosci, w tym w szczegolnosci podatku w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Juz tylko na tej podstawie nalezatoby stwierdzi¢, ze pdzniejsze rzekome korekty wielko$ci nieruchomosci
w odniesieniu do tej czesci, na ktorej byla prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza — juz po kilku latach od
ztozonej wczesniej i konsekwentnie nie zmienianej informacji podatkowej — sa mato wiarygodne. Zreszta
nie towarzyszyly temu zadne obiektywne dowody, ktore wykazywalby w sposob bezsprzeczny i jednoznaczny,
iz wczesniejsza informacja obarczona byta btedem, w nastepstwie czego nalezy dokonac stosownych korekt.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wrelacji do opodatkowania nieruchomosci, jest sytuacja jednak
szczegolna i trudno pomyli¢ sig, czy tez nieSwiadomie wskaza¢ okre$lone nieruchomosci, jako podlegajace
podatkowi, jako zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. Zatem poézniejsza tzw. ,.korekta” byla zarowno mato
wiarygodna, jak obiektywnie nieuzasadniona.

Po wtoére zwrdci¢ nalezy uwage na tok postgpowania pomiedzy tut. organem a Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym. Kazdorazowo decyzja wydana byla przez Burmistrza po doglebnym zbadaniu stanu
faktycznego oraz podjeciu ocen faktycznych i prawnych na podstawie ustalonych okolicznosci. Kazda z decyzji
zawierala obszerne imerytoryczne uzasadnienie. Jednakze z przyczyn wskazanych w kolejnych decyzjach
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu, byta uchylana ze wskazaniem zalecen dla dalszego
postepowania. Jak wynika z lektury poszczegolnych decyzji SKO kazdorazowo zalecenia te roznity si¢ na tyle,
ze wymagatly — przy ponownym rozpoznaniu sprawy —wykonania nowych czynno$ci oczekiwanych przez organ
II instancji, o co trudno mie¢ zastrzezenia do tut. organu. Kazdorazowo po ponownej analizie i wykonaniu
nakazanych przez SKO czynnosci wydawana byla kolejna decyzja, gdzie w ramach swobody ocen organ ustalat
brak podstaw do zmiany pierwotnie ustalonej na podstawie informacji podatkowej kwoty podatku.

Samorzadowe kolegium odwotawcze wydato w sprawie kolejno nastgpujace decyzje:

[1] Decyzja SKO z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. SKO.1/40/3589/2012/po — uchyli¢ Decyzje Burmistrza
Olesna z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, nr F-IIPO.3120.1.2012 odmawiajacej Panu Zygfrydowi Pownuk

uchylenia ostatecznych decyzji podatkowych w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci za lata (...) 2007-
2011

Zalecenia: Konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznym zakresie. SKO zwroécito
uwage na fakt, iz ... obecne stwierdzenie Burmistrza Olesna, iz przedlozone dowody sq niewiarygodne nie jest
wystarczajqce. Dokonujgc takiej oceny organ powolat si¢ na zasady doswiadczenia zyciowego, zamiar
podatnika uzyskania pozytywnego wyniku postegpowania, brak racjonalnego wyjasnienia przez podatnika, skqd
wzigl si¢ blgd w sposobie kwalifikacji czesci nieruchomosci. Tego rodzaju oceny nie majq charakteru
dowodowego, zatem nie przesqdzajq o tym, Ze pigtro przedmiotowego budynku w latach 2007 — 2011 nie miato
charakteru mieszkalnego. Kwestia ta winna by¢ zbadana w toku postepowania dowodowego (dane z ewidencji
budynkow dotyczgce sposobu kwalifikacji budynku w poszczegolnych latach, dokumentacja procesu
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budowlanego wskazujgca na charakter budynku, przestuchanie swiadkow i ewentualnie podatnikow, ogledziny
nieruchomosci), prowadzonego z czynnym udziatem podatnikow (zasada wspotdziatania). (...)

Nadto SKO podniosto, iz ...odrebng sprawq pozostaje podatek od nieruchomosci za kazdy rok podatkowy,
zatem Burmistrz Olesna winien by¢ w odniesieniu do kazdego z lat 2007 -2011 wydac osobne rozstrzygnigcie.

Ponadto SKO wskazato, ze Burmistrz Olesna winien —niezaleznie od zatatwienia wniosku podatnikow
o stwierdzenie nadptaty podatku od nieruchomosci za lata 2007-2011, ktory wymaga uzupetnienia o brakujgcy
podpis jednego zwnioskodawcow — wystgpi¢ do stron o podanie, czy wnoszq o weryfikacje decyzji
wymiarowych ustalajgcych podatek za wymienione lata, ajezeli tak, to w jakim trybie postgpowania.
W przypadku wniosku o wznowienie postepowan zakonczonych decyzjami ostatecznymi Burmistrz Olesna
winien rozwazyé, czy wznowienie postgpowania jest dopuszczalne (art. 243 Ordynacji podatkowej), nastepnie
wydaé wymagane postanowienie o wznowieniu postgpowania i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na
okolicznos¢ wystgpienia przestanek wznowienia postgpowania. Zaleznie od ustalen faktycznych podjetych w tym
zakresie podjqé stosowne rozstrzygniecie (art. 245 ustawy). Omawiany tryb postgpowania moze by¢ takze
uruchomiony z urzedu.”

[2] Decyzja SKO z dnia 29 listopada 2013 roku, sygn. SKO.1/40/2095/2013/po

—uchyli¢ Decyzj¢ Burmistrza Olesna z dnia 24 czerwca 2013 roku nr F-I11.3120.1.2013 odmawiajacej Panu
Zygfrydowi Pownuk uchylenia ostatecznej decyzji (...) z dnia 14 lutego 2007 roku w sprawie ustalenia podatku
od nieruchomosci za rok 2007 i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji

Zalecenia: Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznym zakresie. SKO podniosto,
iz ..organ linstancji prawidlowo wezwal strong do sprecyzowania wniosku, wydal postanowienia
o wznowieniu postgpowania. Organ jednak wbrew zaleceniom zespotu orzekajgcego nie przeprowadzit
w sposob prawidtowy izgodny ze wskazowkami postepowania dowodowego. Zwiaszcza organ I instancji
nie przeprowadzil dowodu z danych z ewidencji budynkow dotyczgcych sposobu kwalifikacji  budynku
w poszczegolnych latach, dokumentacji procesu budowlanego wskazujqcej na charakter budynku, przestuchania
swiadkow i ewentualnie podatnikow, ogledziny nieruchomosci. Organ nie wyjasnit z jakich przyczyn odstgpit od
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, tym bardziej, iz zespotl orzekajgcy wyraznie w tym
kierunku prowadzenie postgpowania uznat za uzasadnione.... Zespotl orzekajgcy podziela zarzut strony
odwotujgcej sprowadzajqcy si¢ do naruszenia regut ustalania stanu faktycznego.

celowe jest w niniejszej sprawie przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajgcego do
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego. W tych okolicznosciach zespot orzekajgcy ponownie wskazuje na
celowosé przeprowadzenia dowodu z danych z ewidencji budynkow dotyczgcych sposobu kwalifikacji budynku
w poszczegolnych latach, dokumentacji procesu budowlanego wskazujgcej na charakter budynku, przestuchania
swiadkow i ewentualnie podatnikow, ogledziny nieruchomosci.

[3] Decyzja SKO z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygn. SKO.1/40/2983/2014/po — uchyli¢ Decyzj¢ Burmistrza
Olesna z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, nr F-11.3120.1.2014, odmawiajacej uchylenia ostatecznej decyzji nr
11.PO.3110-3245/2007/2007 z dnia 14 lutego 2007 roku w sprawie ustalenia Panu Zygfrydowi Pownukowi
podatku od nieruchomos$ci na rok 2007-2011 i przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Zalecenia: Burmistrz Olesna ...nadal nie zgromadzil materialu dowodowego wystarczajgcego do
stwierdzenia, ze w latach 2007-2011 wskazywana przez podatnika czes¢ budynku o powierzchni uzytkowej
80 m2 byla zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej albo zajeta na prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Organ I instancji nie wyjasnit istotnej dla sprawy kwestii, czy sporny przedmiot opodatkowania jest czescig
budynku mieszkalnego, czy tez czescig innego rodzaju budynku. Jezeli ewidencja gruntow i budynkow zawiera
dane odnoszqce si¢ do budynkow wprowadzone dopiero w roku 2012 (taka informacja znajduje si¢ w aktach
sprawy), to ewidencja nie stanowi wystarczajgcego, samoistnego dowodu opisujgcego stan nieruchomosci
w latach 2007-2011. Jesliby jednak ustalono, ze wyzsze kondygnacje budynku, na ktorego parterze znajduje sie
sklep ,,Globus”, stanowiq mieszkalng czes¢ obiektu, to konieczne stanie si¢ ustalenie, czy nastgpito faktyczne
zajecie 80m2 na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez Panig Karing Pownuk (...).

W toku ponownie prowadzonego postgpowania Burmistrz Olesna powinien ustali¢ jaka jest powierzchnia
uzytkowa budynkow ijaka czesé z nich pozostaje zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (albo
zajeta na jej prowadzenie) oraz, czy ijaka czes¢ opodatkowanych budynkow ma charakter budynku
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mieszkalnego, co bedzie odpowiadato wymogom przeprowadzenia przez organ podatkowy postegpowania co do
przestanek wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 243 § 2 Ordynacji podatkowej). (...)
Jednoczesnie Kolegium Odwolawcze zauwaza, ze Burmistrz Olesna powinien oceni¢, czy w sprawie zachodzg
przestanki zastosowania art. 245 § 1 pkt 3 lit. b Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym organ podatkowy po
przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 243 § 2 wydaje decyzje, w ktorej odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 240§ 1, lecz
wydanie nowej decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy nie mogloby nastgpi¢ z uwagi na uplbyw terminow

W sprawie podnoszonego w odwotaniu wydania orzeczenia o nadptacie, SKO wyjasnito, ze wydanie decyzji
rozstrzygajace] w przedmiocie okreslenia wysokosci nadplaty podatku od nieruchomosci za poszczegdlne lata
od 2007 roku do roku 2011 stanowi odrebny problem, podlega zalatwieniu w odrebnym postepowaniu.
Kolegium Odwolawcze wskazuje tez, ze Burmistrz Olesna, w toku ponownie prowadzonego postgpowania,
powinien rozwazy¢ elementy podniesione przez strong w odwolaniu.

[4] Decyzja SKO zdnia 31 marca 2017 roku, sygn. SKO.I/40/3081/2016/po — uchyli¢ decyzje organu
pierwszej instancji w catosci odmawiajacej uchylenia ostatecznej decyzji nr I1.PO.3110-3245/2007/2007 z dnia
14 lutego 2007 roku w sprawie ustalenia Panu Zygfrydowi Pownukowi podatku od nieruchomosci na rok 2007-
2011 iorzekajac w tym zakresie co do istoty sprawy: odmowi¢ uchylenia decyzji tej w catosci, stwierdzié
istnienie przestanki wznowienia postgpowania opisanej w art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, wskazac, ze
uchylenie decyzji dotychczasowej i wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie moze nastgpic
z uwagi na uptyw termindéw przewidzianych w art. 68 Ordynacji podatkowe;j.

Dodatkowym istotnym elementem w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz wtoku postgpowania
podatkowego organ dopuscit dowdd zopinii rzeczoznawcy w celu ustalenia prawidtowej powierzchni
nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu, albowiem w postgpowaniu przy prowadzeniu poszczegolnych
dowodoéw powzigto istotne watpliwosci co do tego, czy w ogole dane dotyczace nieruchomosci zgloszone
w informacji podatkowej sa prawidlowe.

Jak wynikalo z inwentaryzacji uproszczonej budynkéw, potozonych na nieruchomosciach, stanowigcych
dziatki nr 5435/1, 5435/, 5435/3 13046 w Oles$nie pomigdzy ul. Wolnosci 6 i ul. Lompy 4 16, sporzadzonej
przez rzeczoznawce majgtkowego, Kazimierza Dlubale, powierzchnia uzytkowa budynkow wedtug
przeznaczenia przedstawia si¢ nastepujaco:

1] powierzchnia budynkéw Iub ich czgsci mieszkalnych wynosi razem: 179,15 m2+ 134,71
m2 (powierzchnia uzytkowa Ipietra budynku mieszkalno-handlowego, ktora nie zostalta udostepniona
rzeczoznawcy do pomiardéw, wg oswiadczenia rzeczoznawcy: ,,... jest identyczny jak na Il pietrze...”),

2] powierzchnia budynkéw lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub
zajetych na jej prowadzenie wynosi razem: 480,99 m2;

3] powierzchnia budynkoéw lub ich czgsci pozostatych wynosi razem: 63,53 m2

- powierzchni¢ uzytkowa budynkéw tacznie : 858,38 m2

Ponadto wiedzg o rzeczywistym obszarze nieruchomos$ci, w szczegélnosci budynkéw, weryfikowano
w oparciu o takie dokumenty, jak a) Akt notarialny Rep.A nr 3331/2016 z dnia 10.05.2016 r., b) Informacja
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych dotyczaca obowiazku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci z dnia 17.05.2016, ztozona przez Pana Zygfryda Pownuk oraz Panig Karing Pownuk , c)
Informacja o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych dotyczaca obowiazku podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci z dnia 16.05.2016, ztozona przez Pana Grzegorza Hassinger oraz Panig Kazimiere
Hassinger. Na podstawie powyzszych dokumentdéw stwierdzono, ze w okresie do ktorego odnosza si¢
postepowania, nie zostala wskazana do opodatkowania cala powierzchnia budynkow, znajdujacych sig¢
w Oles$nie pomiedzy ul. Wolnosci 6 i ul. Lompy 4 1 6, stanowigcych wiasnos¢ Pana Zygfryda Pownuk oraz
wspoOtwlasnos¢ Panstwa Zygfryda i Kariny Pownuk. W ewidencji podatkowej prowadzonej przez Burmistrza
Olesna w okresie, o ktorym mowa na wstepie, figuruja wylacznie nastgpujace dane - Podatnik: Zygfryd
Pownuk, przedmioty opodatkowania: budynki mieszkalne lub ich czgséci : 389,00 m? , budynki lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej: 320
m?, budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nierolniczej 20000 zi, grunty zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nierolniczej 320 m?, grunty pozostate 108 m? oraz 2. Podatnik:
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Zygfryd Pownuk, Karina Pownuk, przedmioty opodatkowania: grunty pozostale 630 m? tacznie
powierzchnia uzytkowa budynkéow: 709 m?2.

Zgodnie z danymi, zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkow - w kartotece budynkow, prowadzonej po
modernizacji operatu ewidencji gruntéw, wykonanej przez Starostwo Powiatowe w Olesnie wynika, ze Pan
Zygfryd Pownuk byl wiascicielem dziatek, oznaczonych geodezyjnie numerami: 3046, 3048 o tacznej
powierzchni 0,0428 ha, potozonych w Ole$nie, ul. Wolnosci - ul. Lompy oraz wspotwlascicielem, razem z
zong —Panig Karing Pownuk- dziatki, oznaczonej geodezyjnie numerem: 3053 o powierzchni 0,0362 ha,
polozonej w Olesnie, ul. Lompy, a takze wspotuzytkownikiem wieczystym, razem z zong — Panig Karing
Pownuk- nieruchomosci, oznaczonej geodezyjnie numerem: 3049 o powierzchni 0,0268 ha, potozonej
w Olesnie, ul. Lompy. Na w.w. dziatkach gruntowych znajduja si¢ — zgodnie z danymi, zawartymi
w ewidencji gruntow i budynkéw w kartotece budynkéw, wprowadzonymi z urzgdu do tej ewidencji dopiero
po modernizacji operatu ewidencji gruntéw, wykonanej przez Starostwo Powiatowe w Ole$nie, n.w.
budynki:

A] Olesno, ul.Lompy: budynki transportu itacznosci — pow. zabudowy wynosi: 99 m2, liczba
kondygnacji: 2,0,

B] Olesno, ul.Lompy: inne budynki niemieszkalne - pow. zabudowy wynosi: 74 m2, liczba kondygnacji:
1,0,

C] Olesno, ul. Wolnosci: budynki mieszkalne - pow. zabudowy wynosi: 184 m2, liczba kondygnacji: 4,0,

D] Olesno, ul. Wolnosci: budynki handlowo-ustugowe - pow. zabudowy wynosi: 191 m2, liczba
kondygnacji: 1,0,

E] Olesno, ul. Wolnosci: inne budynki niemieszkalne - pow. zabudowy wynosi: 71 m2, liczba kondygnacji:
1,0.

Takze, zgodnie z informacjami o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych, dotyczacych obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci Panstwa Zygfryda i Kariny Pownuk oraz Panstwa
Grzegorza 1 Kazimiery Hassinger, ztozonymi w 2016 roku Burmistrzowi Olesna - powierzchnie budynkow
lub ich cze$ci sa wigksze niz te, ktore zawiera ewidencja podatkowa itakie same, jak wskazuje
w Inwentaryzacji budynkow, polozonych na nieruchomos$ciach, stanowiacych dziatki nr nr 5435/1, 5435/,
5435/3 13046 w Olesnie pomiedzy ul. Wolnosci 6iul. Lompy 416 rzeczoznawca, Pan Kazimierz
Dtubata.

Majac zatem na uwadze powyzej opisane ustalenia, niezaleznie od tresci wydawanych w toku
postgpowania podatkowego orzeczen i ustalen faktycznych; istnieja co najmniej powazne watpliwosci, co do
faktu, czy od poczatku — rowniez w zlozonej informacji dla celow podatkowych — podatnicy, w sposdb mnie;j
lub bardziej $wiadomy, wskazali do opodatkowania powierzchni¢ przedmiotu opodatkowania, tj.:
budynki Iub ich czg$ci, w rozmiarze zanizonym o 149,38 m2.

Z powyzszych przyczyn wskaza¢ nalezy, iz w toku prowadzonych postgpowan podatkowych
nie sposob zarzuci¢ Burmistrzowi zarowno nienalezytego wykonywania zalecen organu wyzszej instancji,
naruszenia zasady praworzadnoS$ci, zasady zaufania obywatela do wladzy publicznej a takze interesu strony
postepowania.

Id: 77A930FE-D7EE-4439-A854-A9FC498F0127. Podpisany Strona 4





